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Der Erwerbslose Arno Diibel hat es in den vergangenen Jahren zu einer auffilligen
medialen Berithmtheit gebracht, indem sein “Arbeitslosen”schicksal durch BILD in
einer grof§ angelegten Kampagne aufgegriffen wurde — bis hin zu einer Unterstiitzung
durch einen eigenen Manager, der die ,Marke Arno Diibel“ sicherte. Diibel verkérpert
hier einen “Arbeitslosen”, der sich dem Leistungsdiskurs bewusst entzieht, um es sich
in der ,sozialen Hingematte“ gemiitlich zu machen. Grund fiir die grofle mediale
Aufmerksamkeit war jedoch nicht die professionelle Vermarktung eines typischen
“Arbeitslosen”schicksals, sondern die Uberzeichnung von Grundhaltungen, die die
(Vor-)Urteilsstruktur der BILD-Leser*innen bedienen. In diesem Zusammenhang
untersuchen die Autor*innen Leser*innenkommentare zur Berichterstattung iiber
den von BILD als ,,Deutschlands frechster Arbeitsloser Bezeichneten und verkniipfen
die empirischen Befunde mit der Klassismus-Theorie, mit der sozialstatusbedingte
Diskriminierungsstrukturen offengelegt werden.
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gilt unser Dank den Mitarbeiter*innen von der Projektforderung der Rosa-
Luxemburg-Stiftung und des Referat fiir finanziell und kulturell benachteiligte
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Aus gutem Grund achten wir Menschen genau darauf, wem wir in unsere
kleine Welt Einlass gewihren. So diirfen auch wir uns gliicklich schitzen,
einen kleinen Kreis ganz besonderer Menschen im Leben zu wihnen, die das
eigene Dasein mafigeblich bereichern. Unschitzbaren Riickhalt in schweren
Momenten schenkten Britta Steinwachs vor allem Alexandra Hees, Jano
Herrmann sowie Polly Pane und Katja Fragemann. Fiir die Unterstiitzung
wihrend der bisherigen meist wundervollen, bisweilen aber auch herausfor-
dernden Zeit des Studiums sei an dieser Stelle besonders Christian von Styp
sowie Gabi, Theo, Maite, Coffee und Earnie Steinwachs zu danken. Ohne
die wertvolle Wegbegleitung durch Oliver Dikowinkin, Andreas Jager, Sophie
‘Wahl sowie Petra und Gerd Sader hitte wiederum Christian Baron der Arbeit
niemals jene grofle Aufmerksamkeit widmen kénnen, die sie letztlich erhielt.
Sie alle haben ihren ganz persénlichen Anteil am Entstehen dieses Buches,
das sich als Teil jenes Diskurses versteht, der die Riickkehr der Kritik in die
Soziologie als wesentliches Ziel formuliert und versucht, dieser so wichtigen
Wissenschaftsdisziplin endlich wieder einen Platz in dieser Gesellschaft ein-
zurdumen, aus der die auflerhalb von Normalititskonstruktionen angesiedelte
kritische Reflexion vor vielen Jahren verdringt wurde.

Jena, im Januar 2012 Christian Baron, Britta Steinwachs

1. Einleitung

»Menschen miteinander gibt es nicht. Es gibt nur Menschen, die herrschen,
und solche, die beherrscht werden.«

Kurt Tucholsky (1995: 129).

Arno Diibel war 2010 eine der meist genannten und thematisierten Personen
in der Bild-Zeitung. Tituliert wurde er dort als »Deutschlands frechster Ar-
beitsloser«, dessen Geschichte im Zusammenhang mit der Debatte um Harzz
IV und der Legitimitit von Erwerbslosigkeit im aktivierenden Sozialstaat
steht. Seit mehr als drei Jahrzehnten am Stiick ist er laut Bild-Berichterstattung
ohne Job gewesen. In allen Texten, die sowohl in der Printausgabe, als auch
im Internet erschienen sind, wird Diibel als stark iiberzeichnetes Musterbei-
spiel fiir lang anhaltende Erwerbslosigkeit vorgefiihrt, wihrend sprachlich
ein gleichbleibender Duktus vorherrscht, der eine Mischung aus moralischer
Empoérung, beiflendem Spott und sozialer Abwertung darstellt. Erleichtert
wurde das Aufziehen einer groflen Kampagne fiir Bild dadurch, dass der
Mittfiinfziger selbst in der Offentlichkeit exakt jene Attitiide (u.a. arbeits-
scheu; kein Schuldbewusstsein; Alkohol ebenso wie Tabak und TV im Ubermaff
konsumierend) pflegte, tiber die sich das Boulevardblatt anschlieffend echauf-
fieren konnte. Das Medium schwang sich dabei stets zum Stellvertreter der
Leserschaft auf und diskriminierte Diibel im Namen der Leistungstriger*innen,
die einer Erwerbsarbeit nachgehen und den wesentlichen Teil der Soziallei-
stungen hierzulande finanzieren. Hypothetisch ldsst sich vermuten, dass die
Leser*innen jene Meinung iiber Arno Diibel, welche von Bild serviert wurde,
weitgehend vorbehaltlos teilen. Wire Bild nicht inhaltlich umgeschwenkt,
wenn eine Mehrheit ihrer Leser*innenschaft sich mit Diibel solidarisch ge-
zeigt hitte? Eine reine Vermutung, und fiir MutmafSungen ist in der Welt der
Wissenschaft aus gutem Grund kein Platz.

Doch wie wirkt eine solch tendenziose Berichterstattung tatsichlich auf
die Leser*innen? Was bisher fiir die Sozialforschung nur schwer zu untersu-
chen war, ist mit der zunehmenden Bedeutung partizipativer Elemente im
Online-Journalismus besser denn je méglich, indem die Rezipient*innen
an der Kommentierung von Medieninhalten aktiv teilnehmen kénnen.
Online-Leser*innenkommentare haben dabei gegeniiber den im Print-
Bereich iiblichen Leser*innenbriefen den entscheidenden Vorteil, dass sie
einerseits unmittelbar sowie anonym und damit ohne jede wahrheitshem-
mende Barriere einer klarnamentdich gekennzeichneten Zurschaustellung
von Meinungen erfolgen konnen; andererseits auch in aller Regel kein



Platzmangel herrscht, sodass die Menge der Reaktionen auf einen Artikel
potenziell hoher ist als bei Print-Zeitungen. Bislang wurde eine Studie zur
Untersuchung von Online-Kommentaren in Bezug auf die Begleitung der
Berichterstattung iiber Erwerbslosigkeit nicht vorgenommen. Ebenso wenig
wurde der mediale Umgang mit dem Status der Erwerbslosigkeit bis dato
im Lichte einer klassengebundenen Diskriminierung durch die lohnarbei-
tende Bevolkerung selbst erkundet. Zur Untersuchung solcher Phinomene
erscheint die Bild-Kampagne um Arno Diibel geradezu ideal. Hier soll es
daher um die Frage gehen, wie die Bild.de-Leser*innen im Hinblick auf Le-
gitimationssemantiken von Erwerbslosigkeit in der Debatte um Arno Diibel
argumentieren. Dabei bezieht sich die Untersuchung dementsprechend auf
einen Teil der Online-Leser*innenkommentare, die zu den Artikeln iiber
Arno Diibel verfasst wurden. Ziel ist es, dominante Argumentationsmuster
fiir und gegen die Legitimitit der staatlichen Hilfe Diibels herauszufiltern, die
daraus erwachsenden Forderungen der Leser*innen gegeniiberzustellen und
entsprechend ihrer Diskursrelevanz zu gewichten sowie Schlussfolgerungen
daraus zu ziehen. Als Untersuchungszeitraum wurde das Kalenderjahr 2010
festgelegt. Zwar tauchte Arno Diibel nach einer sehr kurzen Karriere als
Schlager-Singer (Song-Titel: Der Kliigere kippt nach, Ich bin doch lieb) auch
2011 ebenso hin und wieder in Bild als Objekt der Berichterstattung auf,
wie es bereits vor 2010 gelegentlich der Fall war. Dies alles geschah allerdings
bei weitem nicht so umfassend wie 2010. So erscheint dieses Jahr als jenes,
in welchem die Debatte um Arno Diibel ihren bisherigen Héhepunkt fand.
Zumal hier auch Debatten hineinfielen wie jene um das den deutschen Sozi-
alstaat scharf kritisierende Buch Deutschland schafft sich ab von Thilo Sarrazin
sowie die Diskussion um die gegen Ende des Jahres umgesetzte Reform der
Regelsatzberechnung des Arbeitslosengeldes I1.

Das Buch gliedert sich grob in einen theoretischen (Kapitel zwei und drei)
und einen empirischen Teil (Kapitel vier und fiinf), wobei Letzterer sich an
den im ersten Teil entwickelten Konzepten orientiert. Im zweiten Kapitel
werden nach einer Vorstellung des Phinomens des Klassismus die Legitima-
tionssemantiken von Ungleichheit nach Ute Volkmann vorgestellt und auf
das Erwerbsarbeitstopos angepasst. Im dritten Kapitel werden methodische
Grundlagen der Kritischen Diskursanalyse und die konkrete Forschungsfrage
im Hinblick auf die Untersuchung des Falls Arno Diibel thematisiert. Dabei
werden die Ergebnisse aus dem vorhergehenden Kapitel schematisiert und als
methodische Untersuchungsgrundlage fiir den empirischen Teil verwendet.
Der Schwerpunket liegt auf der empirischen Analyse der Legitimationsfiguren
von Arno Diibels staatlicher Unterstiitzung als Erwerbsloser im Online-Portal
der Bild-Zeitung. Dieser Part umfasst zunichst die ausfiihrliche Diskussion
einzelner zuvor entwickelter Legitimationssemantiken (Leistungsgerechtig-
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keit, Bediirfnisgerechtigkeit, Gleichheit, wohlverstandenes Eigeninteresse
und Naturalisierung von Erwerbsarbeit), um dann im fiinften Kapitel die
Ergebnisse zu verdichten und theoretische Schlussfolgerungen zu ziehen,
bevor ein knappes Fazit mit Ausblick folgt. Eingenommen wird hier explizit
der Standpunkt der Kritischen Sozialwissenschaft, deren Antrieb wesentlich
darin liegt, gesellschaftliche Missstinde aus Sicht der am wenigsten Michtigen
nicht nur offen zu legen, sondern auch Wege fiir deren restlose Uberwindung
auszuloten.



2. Theoretischer Hintergrund

»Das blodsinnige System, das wir ertragen, erzeugt nichts als Streikbrecher,
die sich in die eigene Tasche liigen und davon sogar manchmal wirklich leben
konnen (was man so leben nennt).«

Dietmar Dath (2008: 28).
2.1 Klassismus: Ein vernachlassigtes Forschungsteld

Folgendes Gedankenexperiment: In der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszei-
tung erscheint ein Artikel mit dem Titel Sieben Griinde, warum Tiirken frither
sterben. Der*die Autor*in zihlt darin Argumente auf, welche die Lebenser-
wartung von Tiirk*innen als kiirzer nachweist als jene von Deutschen. Die
Kernthese lautet: »Kénnen Tiirken so lange leben wie Deutsche, wenn sie
sich — in den Grenzen ihrer Herkunft — genauso verhalten? Einiges spricht
dafiir«. Wie wiirde wohl die mediale Reaktion ausfallen? Wahrscheinlich gibe
es vollig zu Recht zahlreiche Rassismus-Vorwiirfe gegen den*die Autor*in.
Tatsichlich jedenfalls erschien in besagter Zeitung am 18. Dezember 2011
ein solcher Artikel, der jedoch nicht zwischen Deusschen und Tiirk*innen,
sondern zwischen Armen und Reichen unterscheidet. Die Lebenserwartung,
so der Autor, sei bei Menschen mit geringem Einkommen niedriger als bei
jenen mit hohem Einkommen, was fiir ihn jedoch nicht auf die ungleiche
Verteilung von Ressourcen zuriickzufithren ist, sondern auf das bewusste
Fehlverhalten von Armen. Demnach sind sie selbst schuld an ihrer geringen
Lebenserwartung (vgl. Bernau 2011: 50). Ein medialer Aufschrei, der die
pauschale Diskriminierung armer Menschen anprangert, blieb jedoch aus.
Diese Diskrepanz diirfte wesentlich darin begriindet liegen, dass die Diskri-
minierung! von Menschen (allein) aufgrund des Sozialstatus im Gegensatz
zum Rassismus in der sozialwissenschaftlichen Debatte hierzulande bisher
allzu wenig berticksichtigt wird und in der deutschen Gesellschaft noch kein
wirkliches Bewusstsein fiir klassenbedingte Diskriminierung existiert. Die vor

1 Von Diskriminierung soll hier gesprochen werden, wenn »aus dem Handeln indivi-
dueller Akteure nachteilige Folgen fiir andere Akteure eintreten, weil sie diese aufgrund
wahrgenommener sozialer oder ethnischer Merkmale als ungleich bzw. minderwertig
anschen [...]. Thre Méglichkeiten werden im gesellschaftlichen Zusammenhang be-
schrinkt und diese Beschrinkung wird als »natiirliche« begriindet und gerechtfertigt«
(Pates et. al. 2010: 27). Dariiber hinaus soll jene Diskriminierung auch als tiber
Strukturen und Institutionen vermittelt verstanden werden.
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allem in den USA dafiir gebriuchliche Bezeichnung Classism? hat sich hier
noch nicht durchgesetzt. Dabei ist dieses Konzept geeignet, Sensibilititen
fiir sozial bedingte Diskriminierungsstrukturen zu schaffen und damit die
Herausbildung eines subjektiven Klassenbewusstseins zu férdern.

Klassentheorie Reloaded

Die lohnarbeitende Bevolkerungsmehrheit ist sich hierzulande nicht bewusst,
dass sie in einer Klassengesellschaft lebt und in erster Linie aufgrund ihres
Standpunktes im Produktionsprozess objektiv die gleichen politischen und
okonomischen Interessen teilt, gleich welchen rassistischen, sexistischen und
sonstigen Diskriminierungsformen sie ansonsten ausgesetzt sind — oder welche
Privilegien sie genieflen, weil sie es eben nicht sind. Der wesentliche Grund
fir das Fehlen dieses subjektiven Klassenbewusstseins diirfte darin bestehen,
dass eine diskursprigende Allianz aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft
seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland die Klassenférmigkeit der
Gesellschaft bestreitet. Insbesondere die Soziologie hat ihren nicht zu leug-
nenden Anteil an dem Verschwinden der Klassen und der damit verbunde-
nen, primir auf die 6konomischen Ressourcen zielenden Determiniertheit
der Sozialstruktur aus dem allgemeinen Sprachgebrauch, indem sie zwar
die Existenz gesamtgesellschaftlicher Ungleichheiten und sozialer Konflikte
einrdumt, andererseits jedoch behauptet, dass der Klassenbegriff zur Analyse
der Sozialstruktur aufgrund einer sich weiter ausdifferenzierenden Gesellschaft
nicht ausreiche und daher auch nicht mehr zeitgemif sei®. Ein Dogma, das
erst seit wenigen Jahren wieder erkennbar brockelt.

2 Chuck Barone definiert Classism als »systematische Unterdriickung einer Gruppe
durch ecine andere, basierend auf dkonomischen Unterscheidungen oder genauer
formuliert: basierend auf der Position einer Person innerhalb des Produktions- und
Distributionssystems« (Barone o. J.: 8). Die 6konomische Distributionslinie ist dabei
stets mit anderen verbunden. So werden Menschen z.B. nach Kinderzahl, ihren Jobs
oder ihrem Bildungsniveau kategorisiert und hierarchisiert (vgl. Kemper/Weinbach
2009: 12-14).

3 Die Versuche, den Klassenbegriff zugunsten anderer Termini (Schichten, Milieus
etc.) aus den wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Debatten zu verbannen, waren
seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges vielfiltig und kénnen hier nicht angemessen
behandelt werden. Zu den wichtigsten zihlen Helmut Schelskys These von der nivellierten
Mittelstandsgesellschaft (vgl. Schelsky 1963), Ulrich Becks Individualisierungsthese (vgl.
Beck 1986) oder Gerhard Schulzes Konstrukt der Erlebnisgesellschaft (vgl. Schulze
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Mit Paul Nolte war es ausgerechnet ein sich dem liberal-konservativen
Zeitgeist verpflichtet fithlender — und nicht zuletzt deswegen massenmedial
viel beachteter Forscher, der dem Klassenbegriff zu einem Comeback verhalf.
In dem Beitrag Unsere Klassengesellschaft (2001) fiir die Wochenzeitung Die
Zeit diagnostiziert der Historiker im digitalen Zeitalter des beginnenden
21. Jahrhunderts »ein getreues Abbild der alten Klassengesellschaft« (Nolte
2001: 7). Und nicht nur das: Es gibe neben grofler werdenden Abstinden
in Einkommen und Teilhabe auch »subtile Mechanismen der sozialen Dif-
ferenzierung« (ebd.), die im kollektiven Bewusstsein verdringt wiirden. Als
Konsequenz spricht er schliefSlich sogar ein »Plidoyer fiir mehr Klassenbe-
wusstsein« (ebd.) aus. Nun ist es nicht so, dass Nolte damit gleichsam eine in
emanzipatorischer Weise gemeinte Radikalisierung des Klassenkampfes auf
dem Weg zu einer Revolution der lohnarbeitenden Bevélkerungsmehrheit ver-
kniipft. Nein, ihm geht es schlichtweg darum, den spitestens seit Karl Marx
sozialistisch zu verstehenden Klassenbegriff als »Projekt biirgerlicher Aufkli-
rung« (ebd.) zu vereinnahmen. Das wird umso deutlicher, je genauer er seine
Andeutungen ausformuliert. Jene neuen »subtilen Mechanismen der sozialen
Differenzierung« verortet Nolte jenseits der Arbeitssphire in den Bereichen
Konsum und Alltag. So suggeriert er beispielsweise pauschal, Menschen mit
geringem Einkommen wiirden »viel fernsehen und wenig Biicher lesen« (ebd.)
und ausschliefSlich in Discountern einkaufen, wihrend besser Betuchte an der
Bildungs- und Informationsflut aktiv partizipierten und kein Mineralwasser
unter einem Euro anriihrten (vgl. ebd.). Ohne empirische Grundlage spricht
er zudem davon, dass »RTL und SAT.1 ein spezielles Unterschichtenfernse-
hen« (ebd.) seien, wihrend sich 3sat und arte »fiir die gehobenen Schichten
etablierten« (ebd.).

Thren Ausgangspunkt findet diese neue Thematisierung des Klassenbe-
griffs von unvermuteter Seite in der im US-amerikanischen Raum bereits in
den 1980er Jahren entbrannten Underclass-Debatte. Charles Murray, dessen
Arbeit von neoliberalen »Think Tanks« aus dem Umfeld des damaligen US-
Prisidenten Ronald Reagan finanziert wurde (vgl. Katz 1989: 152), platzierte
1984 in dem Buch Losing Ground mit der Underclass eine heterogen zusam-
mengesetzte soziale Gruppe in den Mittelpunkt der éffentlichen Diskussion
um den Wohlfahrtsstaat, die sich bewusst von den innerhalb der Gesellschaft
bestehenden Werten zuriickgezogen und ein eigenes Wertesystem ausgebildet
habe. Hierzu wurden Drogen- und Alkoholabhingige, Prostituierte, entlasse-
ne Strafgefangene, psychisch Kranke, Obdachlose, Wohlfahrtsbezieher*innen,
Schulschwinzer*innen und illegalisierte Migrant*innen gerechnet. Eine

1992). Einen groben Uberblick zu den Abschaffungsversuchen der sozialen Klassen
bietet Jiirgen Ritsert 1998: 88-118.
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Zusammenstellung, die Karl August Chassé »wegen der unterschiedlichen
Problem- und Lebenslagen« (Chassé 2010: 162) zu Recht als »abenteu-
erlich« (ebd.) bezeichnet. Trotzdem gab es in der Folgezeit immer mehr
Wissenschaftler*innen, die sich dem anschlossen. Hierzulande fand diese
die 6konomischen Unterschiede wieder stirker betonende, zugleich aber alle
Armeren diskriminierende Debatte ihren Ausdruck in Begriffen wie »Neue
Unterschicht« (vgl. ebd.: 7), »Abgehingtes Prekariat« (vgl. Neugebauer 2007)
oder »Uberfliissige« (vgl. Bude 2008), die von den Medien begierig aufgegrif-
fen und reproduziert wurden.

Auch wenn es den Klassenbegriff nicht gibt, so sind mit seinem empirischen
Nachweis und seiner alltagssprachlichen Verwendung doch urspriinglich
tatsichlich keinerlei diskriminierende, sondern offensiv propagierte emanzi-
patorische Ziele verkniipft. Obwohl sein Manifest der Kommunistischen Partei
mit dem Satz »Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte
von Klassenkimpfen« (Marx/Engels 2005: 48) beginnt, hat mit Karl Marx der
prominenteste Vertreter der Klassentheorie kein einheitliches Klassenmodell
hinterlassen®. Vielmehr muss es aus seinem Werk erschlossen werden. Als Fun-
dament firmiert fiir Marx »die Bestimmung des Werts durch die Arbeitszeit«
(Marx, MEW 26,2: 163). Diese Fixierung ergibt Sinn, weil der Kapitalismus
bis heute »durch den Aufwand fiir die materielle Reproduktion gesteuert wird
[...]. Die Basis fiir den 6konomischen Klassengegensatz ist die produktive,
d.h. Mehrwert schaffende Arbeit einerseits und der Kapitalist andererseits«
(Bischoff et. al. 2002: 38). Mit den Arbeiter*innen und den Kapitalist*innen
stehen sich demnach zwei Klassen unversdhnlich gegeniiber, weil sie jeweils
antagonistische Interessen verfolgen (vgl. Marx/Engels 2005: 49). In diesem
Zusammenhang hat sich die Unterscheidung zwischen Klasse an sich und
Klasse fiir sich etabliert. Erstere »Individuen bilden nur insofern eine Klasse, als
sie einen gemeinsamen Kampf gegen eine andere Klasse zu fiihren haben; im
{ibrigen stehen sie einander selbst in Konkurrenz wieder feindlich gegeniiber«
(Marx, MEW 3: 54). Damit ist zweierlei ausgesagt: Zunichst impliziert Marx
hier ein objektives Interesse, wonach die Lohnarbeiter*innen — d.h. jene
Mehrheit, die nichts besitzt als ihre Arbeitskraft und diese daher in einem
Ausbeutungsverhiltnis zur Selbsterhaltung verkaufen muss — zur Verbesserung
der eigenen Lebenschancen einen Klassenkampf fithren miissen gegen die in
allen Spielarten des Kapitalismus mit einem Machtmonopol in wirtschaftli-

4 Er beanspruchte auch nicht die »Entdeckung« der Klassen fiir sich: »Biirgerliche
Geschichtsschreiber hatten lingst vor mir die historische Entwicklung dieses Kampfes
der Klassen, und biirgerliche Okonomen die skonomische Anatomie derselben dar-
gestellt« (Marx, MEW 28: 507).



chen und politischen Fragen ausgestatteten Kapitalist*innen — d.h. jene Min-
derheit, welche die Produktionsmittel besitzt. Damit die Arbeiter*innen dies
erreichen, miisste diese Klasse an sich jedoch zu einer Klasse fiir sich werden, die
ein subjektives Klassenbewusstsein besitzt, sich also dieser Interessen vollstindig
bewusst ist und sie gemeinsam gegen die Kapitalist*innen durchzusetzen
trachtet. Mithilfe ihrer Machtstellung gelingt es den Kapitalist*innen hinge-
gen immer wieder — und das ist die zweite Dimension des oben angefiihrten
Marxschen Zitats — ihre Interessen und Vorstellungen (Ideologien) als nicht
hinterfragbare Normen im Gesellschaftssystem zu etablieren und zugleich
zur Aufrechterhaltung dieser Normen innerhalb der Arbeiter*innenklasse
selbst Spaltungen und Konkurrenzen hervorzurufen, die zwischen (ver-
meintlichen) Auslinder*innen und Deutschen ebenso auftreten kénnen wie
zwischen Alten und Jungen, Minnern und Frauen etc. — und eben fast nie
zwischen der eigentlichen Konfliktlinie A7 und Reich bzw. Arbeiter*innen
und Kapitalist*innen. Dieses Prinzip wird hiufig mit dem treffenden Slogan
Teile und herrsche bezeichnet.

In Anschluss an Marx wurden im Windschatten der ungleich schirfer
vorgetragenen Grabgesinge auf soziale Klassenunterschiede immer wieder
Aktualisierungen des Klassenbegriffs vorgenommen, welche den sich stetig
verindernden und weiterentwickelnden Bedingungen des kapitalistischen
Wirtschafts- und Gesellschaftssystems Rechnung tragen, hier jedoch nicht
detailliert nachgezeichnet werden konnen®. So viel sei jedoch angemerkt:
Bei Marx geht es um einen strukturellen Klassenbegriff, der nicht direke
beriicksichtigt, dass die Arbeiter*innenklasse (bereits zu Marx’ Lebzeiten)
wesentlich heterogener beschaffen ist, als es in seinem auf die rein 6kono-
mischen Unterschiede schielenden Modell scheint. Im Zusammenhang mit
dem oben erwihnten Phinomen des Klassismus wird an Marx aber vor allem
dies kritisiert: Die Dimension der sozialen Anerkennung sowie kulturelle,
institutionelle, politische und individuelle Ebenen wiirden ginzlich ver-
nachlissigt. Ein Einwand, dem nur teilweise zuzustimmen ist, denn Marx
ging es nicht darum, kulturell zu zeigen, dass manche Arbeiter*innen nach
der Revolution streben, wihrend andere lieber einen Kriminalroman lesen
oder ins Theater gehen; sondern darum, nachzuweisen, dass sie alle durch den
schieren Zwang geeint sind, fiir ihr eigenes (Uber-)Leben ihre Arbeitskraft
zu fiir sie duflerst ungiinstigen Bedingungen verkaufen zu miissen. Marx war
eben kein Kulturkritiker, sondern ein Kritiker der politischen Okonomie. In
bisherigen Klassismus-Debatten gilt deshalb zwar der Marxsche Klassenbeg-

5 Uberblicksdarstellungen gibt es bei Ritsert 1998, Hradil 2001 sowie mit dem be-
sonderen Fokus auf neuere Ansitze der Schicht- und Klassentheorie bei Grof§ 2008.
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riff als wichtige Grundlage, es wird aber zugleich auf die Verwendung eines
entsprechend erweiterten Klassenterminus’ viel Wert gelegt, der Menschen
beschreibt, »die 6konomisch und kulturell in der Gesellschaft verortet sind
bzw. werden und daraus resultierend Diskriminierungs- und Unterdriickung-
serfahrungen machen« (Kemper/Weinbach 2009: 13). Dem in der Antidiskri-
minierungsarbeit gebriuchlichen US-Terminus Class, der nur unzureichend
zwischen Klasse und Schicht unterscheidet, liegt demgemifd vorwiegend fol-
gende Klasseneinteilung zugrunde: Mit der Ruling Class ist die herrschende
politische Klasse gemeint. Die Owning Class/Rich ist die besitzende Klasse, zu
der vor allem Wirtschaftseliten gehoren. Eine Middle Class bilden Menschen
mit hohen Einkommen sowie einem hohen formalen Bildungsgrad. In der
Upper-Middle-Class tummeln sich gut Qualifizierte mit héheren Einkommen,
wihrend die Lower-Middle-Class von jenen gebildet wird, die iiber geringe und
weniger stabile Einkommen verfiigen sowie weniger qualifizierte, instabile
Jobs ausiiben. Als in abhingiger Lohnarbeit befindliche Klasse firmiert die
Working Class, deren Einkommen aus einer nach Stunden entlohnten Arbeit
besteht. Am Ende der Skala befindet sich schliefSlich die Lower Class/Poor Peop-
le, zu der Menschen gezihlt werden, deren Einkommen kaum ausreicht, die
materiellen Grundbediirfnisse des Lebens abzudecken (vgl. Weinbach 2006:
89f.). Diese Einteilung stellt kein eigenes, ausgereiftes Konzept dar, sondern
eine Orientierung, welche als grobes Band in der international heterogenen
Antiklassismus-Forschung gelten kann und zugleich die Grundlage fiir die

vorliegende Studie ist®.

Klassismus - Skizze eines Konzepts

Erstmals wird der Begriff des Klassismus 1974 erwihnt. Die Furies, eine Les-
bengruppe aus den USA, in der Arbeiter*innentdchter ihre Diskriminierung
aufgrund der sozialen Herkunft anprangerten, verfolgten damit das Ziel, das
kapitalistische Credo Vom Tellerwischer zum Milliondr als Mythos zu entlar-
ven, wonach in einer Marktwirtschaft alle alles erreichen kénnen, wenn sie
sich denn nur genug anstrengen’. In den Folgejahren wurde Klassismus — z.B.
durch das im Vergleich zu den Furies pro-kapitalistische Karriereférderungs-

6 Je nach theoretischer Ausrichtung nehmen Untersuchungen zum Klassismus meist
Bezug entweder auf den neoweberianischen Klassenbegriff von John Goldtorpe 2004
oder den neomarxistischen Klassenbegriff von Erik Olin Wright 1979; 1989; 1994.
Diese Arbeit versteht sich als in der Tradition Wrights stehend.

7 Eine ausfithrliche Beantwortung der Frage nachzugehen, ob und wenn ja, welcher
Zusammenhang besteht zwischen der Herkunft des Klassismus-Konzepts und seiner
geringen Beachtung in den Sozialwissenschaften, muss hier unterbleiben. Ebenso kann
die Dimension der Verschrinkung klassistischer Diskriminierung mit Rassissmen und
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netzwerk der Working-Class-Akademikerinnen (WCA) — immer wieder mit
den Phinomenen des Sexismus und des Rassismus in Verbindung gebracht,
um auf die Multiple Oppression hinzuweisen (vgl. Kemper/Weinbach 2009:
33-51). Hier wurde auch der Grundstein gelegt fiir einen Klassenbegriff, der
iiber Marx hinausgehen soll:
»Klasse bedeutet weit mehr als die marxistische Definition von Beziehun-
gen im Spiegel der Produktionsverhiltnisse. Klasse schliefSt dein Verhalten
und deine fundamentalen Uberzeugungen mit ein; wie du gelernt hast,
dich zu verhalten; was du von dir und von anderen erwarten darfst; deine

Ideen von der Zukunft; wie du Probleme verstehst und 16st; wie du denkst,
fithlst, handelst« (Rita Mae Brown, zit. n. ebd.: 36).

Die Klassengesellschaft ist im Verstindnis des Klassismus also nicht nur tiber
die 6konomischen Produktions- und Eigentumsverhiltnisse determiniert,
sondern auch iiber die Reproduktion von Ideologien, Vorstellungen und
Handlungen, die in einer Diskriminierung miinden, welche biologistische
Annahmen iber Arme naturalisiert (z.B. die Behauptung, Intelligenz sei
iiberwiegend erblich), soziale Vorurteile kulturalisiert (z.B. die Vorstellung,
Erwerbslose seien faul) sowie institutionalisiert (z.B. Gesetze, Bildung, Poli-
tikfelder), dichotome Oben-Unten-Konstruktionen erzeugt (z.B. Noltes »Un-
terschichtenfernsehen«) und sprachliche Zuschreibungen wie »sozial schwachc
auf alle armen Menschen bezieht (vgl. ebd.: 23-30). Davon ausgehend,
werden vonseiten der Antiklassismus-Forschung vor allem diese gesellschaft-
lichen Konstruktionen angeprangert. Dazu gehoren neben dem vollstindigen
Fehlen des Kriteriums der »sozialen Herkunft« in den EU-Antidiskriminie-
rungsrichdinien auch die geringe Reprisentanz von Arbeitnehmer*innen in
Politik und Wirtschaft, verschiedene Formen der sozialen Aberkennung und
Ausgrenzung sowie fehlende 6konomische Lebenschancen fiir Menschen aus
der Arbeiter*innenklasse — kurz, eine gesamtgesellschaftliche Unterdriickung
armer Menschen (vgl. ebd.: 19-23; 30-32).

Von marxistischer Seite wurde an diesem Konzept wiederholt berechtigte
Kritik geduflert. Torsten Bewernitz etwa bemingelt, dass die Konzentra-
tion auf die Unterdriickung bei gleichzeitiger Vernachlissigung des den
Kapitalismus wesentlich kennzeichnenden Ausbeutungsmechanismus die
Arbeiter*innenklasse »durch einen entmichtigenden Opferstatus« (Bewernitz
2010: 58) bestimme. So stelle man den Marxschen Klassenbegriff auf den
Kopf, denn im antiklassistischen Verstindnis werde

»den ArbeiterInnen keine kulturelle Identitit oder Stigma auf den Leib
geschrieben, weil sie arbeiten, sondern die Zugehérigkeit zur Arbeite-

Sexismen nicht niher beleuchtet werden, weil hier — dies ist sicher eine Besonderheit

— ein dezidiert weiffer Sozialstaatsdiskurs empirisch beleuchtet wird.
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rInnenklasse ist eine kulturelle Identitit, aufgrund derer sie erst zur Arbeit
gezwungen werden, indem ihnen keine andere Titigkeit zugetraut wird
und z.B. eine entsprechend dariiber hinaus gehende Bildung verweigert«

(ebd.).

Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf die Entwicklung des Konzepts. Peter
Nowak stort sich an der unklaren Definition des Klassismus und der daraus re-
sultierenden mehrschichtigen Bedeutung. Geht es im Antiklassismus nun da-
rum, den Ausschluss bestimmter Menschen von materiellen Ressourcen und
Partizipation anzuklagen oder nur darum, mehr Respekt und Anerkennung
fur die Arbeiter*innenkultur bei gleichzeitigem Zugang zu den Fleischtépfen
des kapitalistischen Eigentums fiir diesen Bevolkerungsteil einzufordern?
Gesellschaftsverinderung oder Karriereférderung? Nowak erscheint es zudem
problematisch, dass bisherige Analysen auch Vorurteile von Arbeiter*innen
gegeniiber Reichen als Klassismus bezeichneten: »Kénnte es vielleicht einmal
so kommen, so seine rhetorische Frage, »dass streikende ArbeiterInnen, die
sich iiber Ausbeutung und Lohndriickerei beschweren, des Klassismus ge-
ziehen werden, weil sie der »Kultur« der Reichen und Besitzenden nicht den
gebiihrenden Respekt zollen?« (Nowak 2011). Tatsichlich scheint bei dem
bestehenden Verstindnis von Klassismus die Gefahr der Eindimensionalitit
und Inkonsequenz grof3, sodass die Kritik an der Diskriminierung eines Arbei-
termilieus sich reduziert auf den »berechtigte[n] Wunsch nach einer sozialen
Deklassierung nach oben: gleiche Ausgangschancen fiir alle bei anschlieflender
Ausdifferenzierung des skonomischen Kapitals« (Bewernitz 2009: 9).
Quantitativ sind dies sicher nicht ibermif3ig viele Kritikpunkte. Aber sie
treffen ins Schwarze. Denn in der Tat macht sich das Konzept des Klassismus
bereits durch seine Weigerung, sich zu einer bestimmten Tradition des Klas-
senbegriffs klar zu bekennen, unnétig angreifbar. Verweilt es in der Dimension
der Unterdriickung und presst die Arbeiter*innenklasse damit einseitig in eine
passive Opferrolle statt in eine Position des miindigen Subjekts, wird es als
Kategorie fiir die politische Praxis wenig taugen oder sogar den gegenteiligen
Effeke bringen, als es erreichen zu wollen vorgibt, nimlich eine Zementie-
rung der bestehenden Mechanismen von Diskriminierung, Entwiirdigung
und Ausgrenzung. Trotzdem soll hier die Position vertreten werden, dass der
Klassismus-Begriff besser geeignet ist als jeder andere, zur Herausbildung
eines im marxistischen Sinne subjektiven Klassenbewusstseins beizutragen,
indem systemimmanente Diskriminierungsstrukturen offengelegt und kriti-
siert werden, die Menschen aufgrund ihrer sozialen Klassenzugehorigkeit als
logische Konsequenz der kapitalistischen Ausbeutung nicht nur unterdriicken
und kleinhalten, sondern auch geschickt gegeneinander aufwiegeln. Notig ist
hierfiir zunichst die klare Definition der Arbeiter*innenklasse als politisch
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